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Quando a posicao fluente se perde:
desarmonia entre fala e lingua

When fluent position is lost: disharmony
between speech and language

Cuando la posicion fluida se pierde: la falta
de armonia entre el habla y el lenguaje

Wladimir A.P. de L. Damasceno”
Silvia Friedman™*

Resumo

Objetivo: Desenvolver compreensdo sobre a desarmonia entre fala e lingua a partir do discurso de
pessoas adultas com gagueira. Métodos: Foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com 6 adultos
que gaguejam, a partir de perguntas-chave. Apos a transcrig¢do dos discursos, a nog¢do de prdticas
discursivas e producdo de sentidos permitiu que se definissem trés categorias analiticas. Resultados:
As categorias foram: Sentido da Fala (Positivo e Negativo),; Contexto de Fala (Efeito Outro e Efeito
Sozinho) e Antecipagdo da Gagueira. Em Sentido da Fala — Positivo os entrevistados relataram os
modos de se sentir relacionados a fluir melhor na fala e a permitir-se gaguejar. Em Sentido da Fala
— Negativo os entrevistados relataram sentir-se dessemelhantes e marginalizados por seu modo de
falar. Em Contexto de Fala — Efeito Outro, os entrevistados mostraram que ao ocuparem a posicdo de
falantes gagos imaginam o outro como aquele que fiscalizara seu dizer. Em Contexto de Fala — Efeito
Sozinho, os entrevistados reiteram a gagueira como uma manifestagdo fortemente atrelada a presenca
do outro. Em Antecipagdo da Gagueira os entrevistados revelam os modos como a gagueira é prevista
subjetivamente antes de materializar-se na fala. Conclus@o: a desarmonia entre fala e lingua, no discurso
gaguejante, relaciona-se a um falante que se sente estigmatizado em certas condigdes de produgdo
discursiva; a desarmonia entre fala e lingua se materializa com a finalidade de evitar a gagueira prevista.
Tais caracteristicas assinalam alguns elementos que parecem importantes ao direcionamento de uma
abordagem terapéutica fonoaudiologica da gagueira que pretenda superar o modo de funcionamento
subjetivo/discursivo que a sustenta.
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Abstract

Purpose: To develop the understanding about disharmony between speech and language via the
speech of adult stutterers. Method: Semi-structured interviews were conducted with six adults, following
the key questions. After the speech transcription, the notion of discursive practices and production of
meaning allowed us to define three categories. Results: The categories were: Sense Speech (Positive and
Negative),; Context of Speech (The Effect of Others and The Effect of Being Alone) and Anticipation of
Stuttering. In Sense Speech-Positive respondents reported how they feel when they flow better in speech
and when they allow themselves to stutter. In Sense of Speech-Negative respondents reported feeling
dissimilar and marginalized by their manner of speaking. In Context of Speech-The Effect of Others,
respondents showed when they feel like stutterers they imagine the others monitoring their speech. In
Context of Speech-The Effect Alone, respondents reiterate the stuttering as a manifestation strongly
linked to the presence of others. In Anticipation of Stuttering respondents reveal the ways in which
stuttering is expected subjectively before it is materialized in their speech. Conclusion: disharmony
between speech and language, in stuttered speech, is related to a speaker who feels stigmatized in his
subjectivity in face of certain conditions of discursive production; disharmony between speech and
language is materialized in order to avoid the provided stuttering. These characteristics indicate some
elements that seem important to the targeting of a therapeutic approach of stutter speech wishing to
overcome the subjective/discursive functioning that sustains it.

Key-words: stuttering; language; linguistics.

Resumen

Objetivo: Desarrollar la comprension de la falta de armonia entre el habla y el lenguaje desde el
discurso de los tartamudos adultos. Métodos: Se realizo entrevistas semi-estructuradas con seis adultos
que tartamudean, a partir de las preguntas clave. Después de transcribir los discursos, la nocion de
practicas discursivas y la produccion de significados permite definir tres categorias. Resultados: Las
categorias fueron: Sentido del Habla (Positivo y Negativo), Contexto de (Effecto Otro y Efecto Solo)
y Anticipacion de la Tartamudez. En Sentido del Habla _ - Positivos los encuestados informaron los
modos de sentirse relacionados a fluir mejor en el habla y se permite tartamudear. En Sentido del Habla
_ - Negativo encuestados dijeron sentirse diferente y marginado por su manera de hablar. En Contexto
de Habla - Effecto Otro, los encuestados mostraron que ocupando la posicion de hablantes tartamudos
se imaginan al otro como alguien que va a supervisar su voz. En Contexto de Habla - Efecto Solo, los
encuestados reiteran la tartamudez como una manifestacion fuertemente ligada a la presencia del otro.
En Anticipacion de la los encuestados Tartamudez revelan los modos en que la tartamudez se prevé
subjetivamente antes de materializarse en el discurso. Conclusion: La falta de armonia entre el habla
y el lenguaje, en discurso tartamudo, se refiere a un hablante que se siente estigmatizado en ciertas
condiciones de produccion discursiva; la falta de armonia entre el habla y el lenguaje se materializa
con el fin de evitar la tartamudez que se prevé. Estas caracteristicas indican algunos elementos que
parecen importantes en la orientacion de un enfoque terapéutico de la tartamudez que desee superar el
funcionamiento subjetivo/discursivo que la sustenta.

Palabras-claves: tartamudeo, lenguaje, lingiiistica.
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Introducao

A literatura cientifica fonoaudioldgica acerca
de fluéncia, disfluéncia e gagueira apresenta, em
sua maioria, trabalhos com base no paradigma
médico positivista®. Essa visdo caracteriza-se
por uma abordagem centrada no organismo e na
anatomo-fisiologia que permitem entender as ques-
tdes da fala do ponto de vista quantitativo.

Nessa perspectiva, vé-se a fluéncia de fala
como resultado de um funcionamento neuroldgico
sincronico entre os sistemas linguisticos e cogniti-
vos e os sistemas prosodicos da fala e paralinguis-
ticos. Aspectos neurais motores e os envolvidos
na linguagem em equilibrio produzem fluéncia®.

A disfluéncia, por sua vez, ¢ classificada em
comum e gaga. As “comuns”, presentes no discurso
de todos os falantes, sdo as interjeig¢des, repetigdes
de palavras, hesitagdes, palavras incompletas,
revisdes ¢ segmentos de palavras ou frases. As
“gagas”, consequéncia de um comprometimento
neuroldgico do ato motor fluente de fala, sdo: 03
ou mais repeti¢des de sons ¢/ou silabas e/ou pala-
vras, prolongamentos, bloqueios ¢ pausas longas
e intrusdes de sons®.

A perspectiva positivista, assim, permite
diferenciar a disfluéncia comum da gaga pelo
estabelecimento de limites quantitativos entre elas.

Nessa condi¢@o, a gagueira ¢ descrita como
um transtorno que se manifesta por rupturas invo-
luntarias no fluxo do discurso, que afeta a fala nos
subsistemas respiragdo, fonacdo e articulagdo®.
Esse transtorno decorre de bases orgéanicas que
envolvem hereditariedade, genética ¢ alteragdes
neurolégicas. E definido como uma dificuldade
ou incapacidade na recuperacdo do equilibrio dos
sistemas neurais responsaveis pela fala fluente®®,

Com base em resultados de pesquisa que
indicaram rupturas de fala em inicio de palavras
e silabas, considerou-se que a gagueira decorre de
“uma dificuldade na temporalizagdo entre as velo-
cidades de selec@o e ativagdo fonologica”® (p.23).

A perspectiva positivista, desse modo, permite
ao fonoaudidlogo analisar a gagueira pela técnica
de amostragem, a partir de silabas e palavras gra-
vadas e transcritas®. Essa analise pode ser feita em
relagdo a tipologia das disfluéncias, a velocidade
de fala, a frequéncia de rupturas e a outros tragos
associados a fala como movimentos corporais ¢
vocais, além da formulagio discursiva em termos
da organizacdo da mensagem. A amostra ¢ usada

para ser comparada percentualmente aos padrdes
previamente definidos, indicativos de normalidade
ou patogenia.

Na visdo positivista, portanto, a etiologia, a
semiologia e a diagnoéstica ligadas a gagueira tém
por base um corpo deficiente ©, estudado de modo
isolado de aspectos pessoais, sociais ou linguis-
tico/discursivos que possam estar relacionados ao
falante. Nessa condigéo, do ponto de vista terapéu-
tico, propde-se um manejo da gagueira direcionado
a modelagem da forma de falar. Assim, com a
intengdo de lidar com os fatores etioldgicos, na
abordagem terapéutica propde-se treinar o falante
com gagueira a monitorar sua fala, por meio de
técnicas e instrumentos, a fim de modela-la a um
padrdo considerado normal®.

Uma critica a respeito da abordagem clinico-
-terapéutica que se estrutura em torno de uma
etiologia, semiologia e diagnostica apoiadas no
discurso médico positivista foi construida na
literatura fonoaudioldgica. Nesta, argumenta-se
que tal abordagem reduz a terap€utica a técnicas
prescritivas® e que esse modo de se organizar, com
elementos clinicos emprestados de outras ciéncias,
inspirou a busca de caminhos para se distanciar de
tal entendimento e pensar uma clinica fonoaudiold-
gica centrada no sujeito que pudesse manter coesao
e covariancia entre seus 4 elementos'.

Uma das tendéncias a olhar a fluéncia de
fala e os seus problemas por essa Otica, presente
na literatura fonoaudioldgica e afins, se apoia no
paradigma dialético-histérico”’. Com essa base
construiu-se uma clinica da gagueira caracterizada
por uma abordagem centrada no sujeito falante e
na compreensdo dos efeitos que as relacdes entre
as pessoas, em contextos socio-culturais especi-
ficos, produzem na capacidade de falar, os quais
concorrem para moldar a subjetividade do falante.

Ao construir conhecimento nessa direg¢do, a
fluéncia de fala ¢ encarada como um aconteci-
mento complexo, cuja compreensdo depende de
considera-la, no minimo, a partir de trés dimensdes:
a organica (condi¢des biologicas do individuo), a
psiquica (condi¢des subjetivas) e a social (condi-
¢des culturais, costumes, mitos e ideologias) .

Pensa-la nessa perspectiva implica levar
em conta a dialética entre o interno (condi¢des
bioldgicas e subjetivas) e o externo (condigdes

1. Os 4 elementos s3o: semiologia, etiologia, diagndstica e
terapéutica.
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socio culturais) da pessoa que fala®”. Isso afasta a
possibilidade de entendé-la de modo homogéneo
e previsivel e abre espaco para pensar os lapsos,
0s esquecimentos, as hesitagdes, as quebras e as
descontinuidades como parte integrante e ativa da
fluéncia de fala.

Em um estudo sobre a fluéncia de criangas
entre 22 meses e 3 anos de idade, identificou-se
que os trechos fluentes da fala infantil sdo os ja
conhecidos e vém em bloco, ja os trechos em
construcdo sdo instaveis e disfluentes, entendidos
como momentos de descoberta da lingua e suas
regras®. As disfluéncias, segundo a autora®, “ao
invés de serem problemas de formulagdo, sdo, na
verdade, constitutivas da fala. S@o estratégias de
que o falante lanca méao para a construg@o do texto
oral”. Compreender a fluéncia como absoluta e
como uma produgao circunscrita apenas ao falante,
faz parte de uma ideologia de senso comum, é uma
abstra¢io inexistente, diz a autora®.

Outra autora® colabora para uma compreen-
sdo0 de que a fluéncia ndo pode ser tomada como
homogeénea e previsivel. Ao analisar o modo como
o momento de produgio de fala ¢ afetado pelas rela-
¢des entre o sujeito, o outro e a lingua, refere trés
condig¢des de produgdo do discurso, presentes para
todo falante: a) a relagdo de forgas - em uma socie-
dade hierarquizada, o dizer, dependendo da posi¢do
social do falante, pode ter mais ou menos valor ¢
implicar no modo como ele fala; b) a relacdo de
sentido - tudo o que ¢ dito tem relagdo com outras
coisas ja ditas ou imaginadas, ndo existe um dizer
unico e inédito, o sentido do dizer ¢ sempre aberto e
ndo é evidente, ja que estd sujeito a interpretagao do
ouvinte; e ¢) a antecipacdo - de seu lugar, o falante
experimenta o lugar de seu interlocutor e imagina
0 que este vai pensar a seu respeito e a respeito do
que esta dizendo.

Dessa forma, a disfluéncia,

“¢ o lugar de subjetivagdo, o lugar onde a lingua,

enquanto outro faz efeito no sujeito e ele joga com

ela, descobre regras e ¢ levado a assemelhar-se a

fala do adulto. Essa disfluéncia ¢ constituinte do

sujeito e permanece até a idade adulta, uma vez que

o conceito de fluéncia ¢ ideal. Poderia, entretanto,

deslocar-se para gagueira? Os discursos dos sujeitos

gagos e de seus pais a que temos acesso na clinica

fonoaudioldgica nos diz que sim” (19,

O deslocamento de disfluéncia para gagueira
esta relacionado a posi¢do discursiva em que a
crianga ¢ capaz de reconhecer seus erros, produz

pausas, reformulagdes, hesitagcdes e autocorrecdes
(19 (D Essa posigdo, para as autoras, parece ser
um lugar interessante para pensar a origem da
gagueira, porque nela a criancga, submetida as
condig¢des de producio do discurso, esta sujeita a
disfluir e, face a ideologia de senso comum, a ter
seu discurso interpretado como gaguejante pelo
outro, geralmente um adulto. Tal interpretacdo do
adulto recusa sentido a fala disfluente da crianga
e ressalta a forma. A partir dessa interpretagdo,
“a crianga depara-se com a diferenca, a recusa de
assemelhamento, sendo silenciada por este outro
e deslocada para a posicdo de sujeito gago” (9,

Na mesma dire¢@o, a constituigdo da gagueira
foi explicada a partir de uma ideologia de bem
falar que rejeita e estigmatiza a fala disfluente da
crianga®. Nessa condigdo, a fala fica numa situ-
acdo paradoxal, na qual a crian¢a nem pode falar
como falava, nem sabe como falar de outro modo,
0 que gera tensdes em sua fala. Tal perspectiva vai
ao encontro da visdo de uma relagdo autoritaria que
ndo permite reversibilidade no discurso. Isso leva
a constitui¢do, na subjetividade, de uma imagem
estigmatizada de falante, o que, por sua vez, ¢ coe-
rente com no¢édo de recusa de assemelhamento?.
O efeito disso na subjetividade ¢ a antecipagdo, na
fala, dos lugares em que a gagueira ocorrerd, na
tentativa de conté-la. Desse modo, a autora indica
que na gagueira, o falante prioriza a forma de sua
fala em detrimento do sentido?.

A esse respeito, foi dito que na ordem discur-
siva hd uma tensdo natural entre lingua (forma) e
fala (sentido). Essa tensdo ¢ estruturante e deter-
mina todo o dizer, de tal modo que a linguagem ¢é
aarticulagdo de lingua ¢ fala'?. Na posicéo fluente
ha um privilégio do sentido (fala) em detrimento da
forma (lingua), j& na posi¢do gaguejante a tensdo
natural da lugar a uma desarmonia, porque o privi-
l1égio passa a estar na forma, o que se expressa pela
certeza que o falante gago mostra de ndo conseguir
falar sem gaguejar certas palavras, certos fonemas,
com certas pessoas, etc. O privilégio da forma em
detrimento do sentido, completam as autoras!'?,
leva o falante a perda da posicéao fluente.

Na visdo dialético-historica, em que a gagueira
¢ entendida como problema de linguagem, percebe-
-se que a semiologia, a etiologia e a diagndstica,
referem-se a um sujeito da/na linguagem, social-
mente implicado. Assim, para o diagndstico, a
semiologia mostra um falante que, na subjetivi-
dade, ocupa uma posigdo estigmatizada devido
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a sua forma de falar e, no funcionamento discur-
sivo, perde a espontaneidade e mostra tensdes. A
etiologia refere-se a uma subjetividade marcada
pelo desejo de controlar a fluéncia para ocultar a
gagueira e um funcionamento discursivo marcado
pelo privilégio da forma em detrimento do sentido.

Esse tipo de visdo permite uma abordagem
terapéutica que mantém homogeneidade e covari-
ancia com os outros elementos da clinica, visto que,
a partir das historias e relatos do paciente, ¢ pos-
sivel conhecer os significados cristalizados sobre
si, sobre a prépria fala e sobre o outro e, a partir
de didlogos e vivéncias de sensibiliza¢do da fala,
promover a desestabilizag@o de tais significados,
bem como a abertura de novos sentidos, de modo a
proporcionar ao paciente a vivéncia de experiéncias
novas e singulares que lhe permitam sair da posi¢do
de falante estigmatizado, para ocupar uma posi¢ao
em que confia em sua capacidade de falar® (2,

Por considerar a desarmonia entre lingua e
fala aqui delineada como uma proposicao fértil
para compreender e tratar de gagueira, interessa-
-nos aprofunda-la na presente pesquisa a partir do
discurso de pessoas adultas com gagueira.

Métodos

Trata-se de uma pesquisa qualitativa prospec-
tiva que visa desenvolver a compreensio sobre a
desarmonia entre lingua e fala no funcionamento
discursivo gaguejante, por intermédio de entre-
vistas com seis pessoas adultas que se consideram
gagas.

O projeto foi submetido e aprovado pelo
Comité de Etica da Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, sob o numero 333/2010. Os
participantes assinaram o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido antes da coleta de dados,
apos terem sido informados sobre os objetivos da
pesquisa.

As entrevistas, entendidas como praticas
discursivas® foram semi-estruturadas e se orga-
nizaram em torno daquilo que o entrevistado
respondeu ao entrevistador/pesquisador quando
este perguntou: “o que vem a tua mente quando
eu digo: falar; falar com fluéncia; falar em publico;
falar sozinho; o que o ajuda a fluir; o que faz para
ndo gaguejar ou o que o ajuda a ndo gaguejar; se
sabe que vai gaguejar; ¢ o que o faz saber que vai
gaguejar”, dando-lhe tempo para responder um

por um desses aspectos. Tais aspectos auxiliaram
a pensar na relacdo entre fala e lingua.

Participaram da pesquisa seis adultos que se
consideravam gagos. A partir das relagdes do pes-
quisador, bem como de sua orientadora de pesquisa,
pessoas nessa condigdo foram contatadas por e-mail
ou por telefone. Nesse primeiro contato expds-se
brevemente o projeto de pesquisa e fez-se o convite
para participar de uma entrevista individual. A par-
ticipacdo foi voluntaria e todas as entrevistas ocor-
reram em data, lugar e horario previamente defini-
dos pelo entrevistado. Estas duraram em média 45
minutos e foram dudio gravadas. Definiu-se que o
numero de participantes seria seis, apds verificar
que os conteudos das entrevistas comecavam a se
repetir. Para os efeitos da apresentac@o dos resul-
tados, os entrevistados foram tratados como El,
E2, E3, E4, ES e E6. (Quadro 01).

As entrevistas foram transcritas em ortogra-
fia regular e analisadas na integra, apos leitura e
releitura atenta e sistematica. Isso permitiu chegar
a categorias que, coerentes com o objetivo da
pesquisa, abarcaram o conjunto de enunciados
que as compoe.

Para favorecer a visibilidade da analise e da
interpretacao feita dos discursos obtidos e garantir
origor, as entrevistas transcritas foram organizadas
em “Mapas de Associacdo de Ideias” (Quadro 02).
Esses mapas sdo quadros que na linha horizontal
apresentam as categorias tematicas definidas de
acordo com o objetivo da pesquisa, e na linha
vertical, apresentam os discursos dos entrevis-
tados que corresponderam a cada categoria. Os
discursos foram transpostos, em sua totalidade,
para as colunas formadas pelas categorias que a
eles se considerou correspondentes, resguardando
a ordem original em que foram ditos, por meio do
uso de nimeros. Desse modo, a leitura vertical
permitiu a apreensdo dos repertérios (conjunto
de termos, descrigdes e figuras de linguagem) e
a leitura horizontal (seguindo a ordem numérica)
a dos processos de producdo de sentidos criando,
assim, as condi¢des para que se pudesse alcangar
o objetivo da pesquisa.

Apbs a transcrigdo das entrevistas de cada
um dos participantes foi possivel definir as trés
categorias discursivas abaixo explicitadas, sendo
duas compostas por duas sub-categorias. Todos os
participantes produziram discursos corresponden-
tes as trés categorias.
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Quadro 01 - Caracterizagao dos Participantes

ARTIGOS @

. ~ - A - Faz
Sujeito | Idade Género Atividade Vé-se gago Fez terapia terapia
E1l 31 Masculino P6s Graduagdo em Desde os 8 4 meses quando | Néo

gestdo universitaria. anos adulto
Assistente
Administrativo
E2 30 Masculino Estuda Direito Desde os 6 6 anos quando Nao
Técnico de Manutengdo |anos adulto
Elétrica
E3 34 Masculino Estudante de Farmacia | Desde crianga | 6 sessdes quando | Ndo
Policial Militar adulto
E4 34 Feminino Assistente Social Desde os 20 Fez terapia Nao
anos psicoldgica,
neuroldgica e 3
fonoaudioldgicas
E5 36 Masculino Engenheiro Consultor Desde sempre | Freqientou 2 10 meses
fonoaudiologas de terapia
quando adulto
E6 33 Feminino Advogada e Secretaria Desde os 7 N&o Estava
Executiva anos ha 2
meses em
tratamento

Quadro 02 - Mapa de Associagdo de Ideias

Sentido da Fala

Contexto de Fala

Positivo

Negativo

Efeito Outro

Efeito Sozinho

Antecipagdo da
Gagueira

1 - Eu acho que
falar é uma coisa
bem natural.

2 - As pessoas que
ndo gaguejam tém
como uma coisa
bem natural. Para
os gagos é algo
bem dificil.

3 - Assim, o falar eu
posso dividir em dois
segmentos: o falar
com pessoas intimas,
com amigos e o fa-
lar com pessoas com
quem ndo tenho um
certo contato. Falar
com pessoas intimas
é mais facil, trans-
corre mais natural-
mente. Ja falar com
pessoas que vVocé nao
tem intimidade ou até
mesmo no trabalho,
com o chefe é mais
dificil para o sujeito
gago.

14 - Poucas vezes eu
tentei falar sozinho,
mas eu percebo que
a gagueira some.

13 - Eu tento trocar
as palavras que eu
sei que vou gaguejar.
Acho que muitos ga-
gos fazem isso. Eles
por ndo se sentirem
seguros com aque-
la palavra...(...) As-
sim... porque ele vai
antecipar, ele sabe
que naquela pala-
vra ele vai gaguejar,
mas ndo tem nada a
ver, né? Ele ndo sabe
mesmo, de verda-
de, que vai gaguejar,
mas na cabega dele,
ele vai gaguejar. Ele
troca aquela palavra
por outra. Tem vezes
que aquela palavra
ndo tem o mesmo
significado. Ai fica
algo sem sentido.
Tem hora que até
pode dar certo, por-
que tem o mesmo
significado, mas tem
horas que ndo.
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Sentido da Fala composta pelas sub-catego-
rias Positivo e Negativo. Contexto de Fala com-
posta pelas sub-categorias: Efeito Outro ¢ Efeito
Sozinho. Antecipacio da Gagueira.

A categoria Sentido da Fala reune discursos
sobre os modos como o entrevistado se sente em
relagdo a si, a sua fala e/ou a gagueira.

A categoria Contexto de Fala reune discursos
sobre as vivéncias de fala dos entrevistados nas
situagdes sociais do cotidiano, com foco tanto nas
experiéncias de falar para um ou mais ouvintes,
como na de falar sozinho.

A categoria Antecipacdo da Gagueira retine
discursos que indicam que o entrevistado previu a
gagueira na fala que ainda ndo havia sido pronun-
ciada e mostra as estratégias discursivas usadas na
tentativa de ndo gaguejar.

Os resultados sdo apresentados e discutidos, a
partir de cada uma das categorias.

Resultados e Discussao

Os repertorios dos seis participantes, dentro de
cada uma das categorias delineadas, sdo a seguir
apresentados e discutidos.

Na categoria Sentido da Fala — Positivo
observa-se que a nogao sobre “falar com fluéncia”
dos entrevistados 01 e 04 (E1 e E4) ¢ a que circula
no senso comum e que corresponde a uma visao
que idealiza a fluéncia como absoluta: é vocé falar
em um certo e determinado tempo o que vocé quer
falar, o que vocé tem que falar sem ser interrompido
(E1); E ndo repetir palavras, silabas. E vocé néo
prolongar. E quando seu pensamento estd igual ao
que vocé quer falar. Quando o pensamento estd
equilibrado com o fisico (E4).

No sentido positivo da fala, também, os
entrevistados associam a fluéncia a certos estados
emocionais como: de aceitagdo de si no qual, ndo
se intimida com a gagueira e enfrenta as situagdes
(E); estar mais tranquilo, estar relaxado (E3);
Penso que seja a tranquilidade, a paz de espirito.
E ndo ter muita cobranca (E4).

O Sentido da Fala - Positivo ainda, aparece
em relacdo a gagueira nas falas de E2 e E6. E2
afirma que de uns tempos para ca percebo melhoras
e ndo deixo de fazer algo relacionado a fala por
causa da dificuldade; hoje encaro isso [a gagueira]
com muita tranquilidade. (...), até por entender
(...) que as pessoas ao meu redor ndo estao muito
preocupadas com isso. (...) Entdo, hoje eu tenho

maior tranquilidade para falar, para ser fluente,
para ndo ser. Ndo é o foco da minha vida, ndo
é (...) falar bem, falar fluente, no sentido de ter
tirado mais aquela cobranca em relagdo a falar
fluente. E6 afirma que disse para si mesma: para
de tentar esconder uma coisa que ndo da para
esconder, que todo mundo ja sabe’, (...) isso me
ajudou a melhorar.

Os repertorios: entender (...) que as pessoas
ao meu redor ndo estdo muito preocupadas com
isso e parar de tentar esconder uma coisa que todo
mundo ja sabe, trazidos no contexto de melhoras na
fala, mostram que a gagueira ¢ uma manifesta¢do
fortemente implicada com a presenca do outro”
1012 (9" yisto que, como referem os entrevista-
dos, mudangas no modo de encarar esse outro,
levaram a mudangas na manifestagdo da gagueira.
Além disso, estes ¢ 0s outros repertdrios apresen-
tados como condigdes que promovem bem-estar e
aumento de fluéncia tais como: aceitacdio de si no
qual, ndo se intimida com a gagueira e enfrenta
as situagdes; ter maior tranquilidade para falar,
para ser fluente, para ndo ser; ndo ter a gagueira
como foco da vida; ndo ter muita cobranga ou ter
tirado a cobranga, encarar com tranquilidade; vao
ao encontro de proposta terapéutica a respeito do
modo de superar a gagueira”(1?,

El diz ainda que no estado mental tranquilo:
vocé se aceita, vocé comega a ter uma melhor ideia
de como ter controle da sua gagueira e mesmo
que vocé gagueje naquele momento, (...) vocé vai
saber: Nao! Estou gaguejando agora, mas eu posso
melhorar em outra oportunidade.

Os repertdrios: vocé se aceita; ter uma melhor
ideia de como ter controle; estou gaguejando
agora, mas eu posso melhorar, por sua vez, indicam
que ser capaz de aceitar ¢ enfrentar a manifestagdo
da gagueira em situagdes sociais pode conviver
com o desejo de controlar a fala, o que indica uma
posi¢do de falante estigmatizado e, portanto, de
sofrimento ao falar!?. Isso sugere que a capaci-
dade de enfrentar a gagueira em publico ndo ¢ o
ingrediente decisivo para a superag¢do da gagueira
como um sofrimento, o que pode ser uma questao
relevante para o tratamento da gagueira.

Tentar controlar a gagueira esta relacionado a
uma busca saudavel de assemelhar-se aos demais
falantes!® IV, Para fazé-lo, entretanto, conforme
argumentam as autoras'” ), e também o demons-
tram nossos sujeitos nos repertorios contidos na
categoria Antecipacio, o falante dirige sua aten¢ao
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a materialidade da lingua; a forma da fala, a fim de
localizar e substituir a palavra na qual acredita que
gaguejara. [sso constitui-se em um funcionamento
discursivo que tira o falante da posicdo fluente,
perpetuando a producdo de uma fala com gagueira.

A esse respeito, na esteira das reflexdes sobre
tratamento, ¢ interessante considerar que o trabalho
terapéutico direcionado a modelagem da fala com
gagueira proposto na clinica positivista, caracte-
riza-se por manter um funcionamento discursivo
voltado para a forma, uma vez que se direciona a
treinar a pessoa gaga para o uso de técnicas como
relaxar a musculatura, lentificar a fala e manter a
coordenacdo pneumofonoarticulatéria, a fim de
controlar a gagueira. Tratamentos dessa natureza,
como comentam os 28 participantes que viven-
ciaram experiéncias terapéuticas para tratar da
gagueira numa pesquisa’®, repetem os tradicionais
conselhos de familiares ¢ amigos (fale devagar,
pense no que vocé estd querendo dizer) para se
alcangar a fluéncia.

Os autores da pesquisa’® concluem que méto-
dos de tratamento que priorizam o uso de técnicas
e protocolos, em detrimento do envolvimento com
as necessidades dos pacientes e com o impacto
da gagueira em suas vidas, sdo ineficientes para
promover mudancas na fala da pessoa que gagueja.

Sobre o tratamento também se argumenta'®
que a terapéutica que tem como objetivo eliminar
os sintomas visiveis da gagueira, restringe a nogao
da gagueira a falta de fluéncia. Assim, o gago ¢
considerado como um doente da fala e visto sepa-
rado dos fatores psicossociais que influem na sua
forma de falar.

Para avangar com a constru¢do de conheci-
mento sobre gagueira, fundou-se' um grupo de
discussdo virtual direcionado para pessoas que
gaguejam. Apds 2 anos de existéncia, o grupo
colheu, analisou e sistematizou os depoimentos
dos participantes, por acreditar que conhecer o
que os gagos tém a dizer sobre sua fala torna pos-
sivel pensar que mudangas de crencas e atitudes
sd0 necessdrias frente a gagueira, o que favorece
alcangar melhores resultados terapéuticos!'?.

Foi considerado ainda que a utilizagao de téc-
nicas que visam melhorar o padrdo articulatdrio,
respiratorio e postural do falante com gagueira
pode favorecer o estabelecimento de mudangas na
relagdo estabelecida pelo sujeito entre seu corpo e
sua linguagem e pode flexibilizar a determinagdo
do sintoma sobre o sujeito, quando encaradas como

recurso terapéutico que se articula a uma compre-
enséo do sofrimento do falante!”.

Também se destacou que técnicas de trabalho
que envolvem a respirag@o, a voz e os gestos arti-
culatorios, mostram-se eficazes quando utilizadas
para levar o falante a sentir e reconhecer sua efe-
tiva capacidade de falar e sua semelhanga com os
demais falantes, de tal forma que gaguejar deixa
de ser um sofrimento, deixa de ser um alvo a ser
controlado™(2),

Em Sentido de Fala — Negativo, cinco dos
seis entrevistados mostram que se sentem desse-
melhantes e marginalizados em relagdo aos outros
por seu modo de falar. E1 afirma: vocé quer falar
como todo mundo; quer sempre estar no padrdo de
normalidade; de uma certa forma a gagueira deixa
(...) um pouco & margem da sociedade. E2 diz: E
0 que eu sempre quis [falar com fluéncia]; Caso
tivesse a fluéncia que a maioria tem, isso (...) teria
me poupado de alguns constrangimentos. E3 diz:
E uma coisa que eu odeio, me faz muito mal. (...)
Eu tento conviver com ela, mas é dificil. E dificil
vocé ser um sujeito gago no meio de pessoas que
sdo fluentes. ES acredita que se gaguejar, pode
quebrar a imagem de uma pessoa bem sucedida,
bem resolvida, equilibrada. Para E6 ¢ uma anguistia
porque eu tento sempre esconder a minha fala.

Estes repertorios, ao indicarem que os entre-
vistados consideram a gagueira um atributo que
os desqualifica perante os outros; que denota uma
anormalidade, apontam para a importancia de
compreender a relagdo entre a gagueira ¢ a posi¢ao
subjetiva de falante estigmatizado, para construir
os caminhos terapéuticos de sua superacdo”?),

Nessa dire¢do, na condi¢o de se sentirem dife-
rentes, E1, E2, E3, E5 ¢ E6 falam sobre emogdes
e sentimentos?, que, em determinadas situagdes
comunicativas, podem tensionar a forma de suas
falas ou leva-los ao silenciamento. Para El: 4
ansiedade acaba provocando interrupgées em tua
fala e vocé acaba (...) ndo conseguindo passar o
que (...) pretendia; Provoca uma certa tensdo nos
musculos do (...) corpo, que acaba provocando (...)
essa interrupgoes na fala: bloqueios, repeti¢do de
sons. Para E2: E também a questio emocional que

2. “Emogdes” e “sentimentos” sdo usados no sentido proposto
por Henry Wallon, para quem a emog@o é um estado afetivo de
curta duragdo, sempre acompanhado de componentes corporais
explicitos como lagrimas, taquicardia, rigidez muscular, etc. e
sentimento um estado afetivo de longa durag¢@o na auséncia de
componentes corporais explicitos.
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a gente fica, dependendo de como estd em casa,
(...) com a esposa, com os pais, (...) nesse sentido
isso finda abalando. Para E3: Vocé é capaz daquilo,
mas vocé, por ter que usar a fala para transformar
suas ideias em projetos concretos, ai vocé desiste.
Para E5: quando ha auséncia de emogdes, quando
ndo existe cobranga (...) ... é como se 0 mecanismo
da fala ndo fosse afetado por nenhuma neurose.
Para E6: Falar é uma angustia muito grande; Eu
sempre me preocupo muito com aquilo que as
pessoas pensam de mim. Isso sempre me afeta;
Isso me causa nervosismo, mais angtistia e ai eu
ndo consigo falar.

Também os participantes do grupo de discus-
sdo virtual'¥, expressaram suas emogdes € senti-
mentos negativos em relagdo a gagueira: - Nunca
disse a ninguém que era gago (Por Deus, que
vergonhal); - Entdo aprendi a ter outros medos,
outros sentimentos, entdo com o tempo, creio que
eu mesmo, por me esconder, pensava que ndo
poderia estudar certas profissoes, que ndo poderia
ascender a certos postos de trabalho, que ndo...
que ndo... que ndo...e no fim acreditei; - Quero
que me aconselhe sobre o que eu posso fazer, pois
me é muito preocupante essa situa¢do que ndo
aguento mais. >

Coerentemente com esse modo de sentir-se,
em um estudo em que se analisa a gagueira sob
uma perspectiva antropoldgica'®, afirma-se que
“o padrdo de fala gaguejante ¢ uma conduta social-
mente desviada porque rompe a norma social e, de
modo concreto, as regras sociais da comunicacdo™.
Dessa forma, as relagdes interpessoais sdo marca-
das por uma interpretagdo do ouvinte que margi-
naliza e estigmatiza o falante gago. S@o reagdes
de incompreensao e rejeicdo a fala disfluente, de
imitagdes caricaturadas, de escarnio, entre outras
que provocam sofrimento ao falante!®).

Arespeito desse modo de se sentir, destacam-se
na literatura trabalhos” '® nos quais se considera
uma imagem estigmatizada de falante como nucleo

3. Tradugdo livre de: - Nunca comenté a nadie que era
tartamudo (Por Dios, que verguenza!), - Asi aprendi a tener
otros miedos, otros sentimentos, asi con el tiempo, creo que
yo mismo por el hecho de esconderme pensaba que no podia
estudiar ciertas carreras, que no podia acceder a ciertos
puestos de trabajo, que no...que no...que no...y al final me lo
crei; - Quiero que me aconseje qué puedo hacer ya que me es
muy preocupante esta situacion que no aguanto mds.

4. Tradugdo livre de: “el patron de habla tartamudo es una
conducta socialmente desviada porque quebranta la norma
social y en concreto, las reglas sociales de la comunicacion.”

estruturante da gagueira; como marca subjetiva que
particulariza os falantes gagos.

Na categoria Contexto de Fala — Efeito Outro
E1 afirma que o medo é que (...) vocé busca a acei-
tagdo do outro; Vocé ndo sabe se eles vdo perceber
que vocé é gago, Vocé, geralmente, quer esconder
essa situagdo; Isso ndo acontece quando fala com
crianga, ja que ela ndo vai ter uma reagdo como
uma pessoa mais adulta teria, de reprovagdo, de
vocé se achar diferente do outro.

Também os participantes do grupo virtual®
referiram que a presenga do outro gera medo: - Me
dd panico atender ao telefone quando falo com uma
pessoa desconhecida, - E um medo do ridiculo, um
temor de que os outros falem do nosso defeito, -
Adoraria ser sociavel, ndo sei como vencer todos
esses medos.®

A esse respeito, afirma-se que o medo exis-
tente na situag@o de fala com gagueira representa
a antecipagdo da reag@o do ouvinte e a previsdo do
proprio erro!”. Ou seja, em determinadas situagdes
comunicativas, ao antever que gaguejara, o sujeito
também antecipa que o interlocutor o interpretara
como gago, atributo que considera negativo, que
deseja esconder. Quando a antecipagdo e a previsdo
do erro ndo acontecem, dizem as autoras'”, nota-se
mais fluéncia na fala de quem gagueja.

E possivel observar essa relagio entre carac-
teristicas da situagdo comunicativa ou caracteris-
ticas atribuidas ao interlocutor e grau de temor da
gagueira no discurso dos entrevistados. Para El:
Falar em publico é dificil. Vocé ta buscando a acei-
tagdo e vocé td se preocupando em ndo gaguejar
para varias pessoas. Para ele, publicos diferentes
produzem efeitos diferentes: grupo de amigos, (...)
um grupo menor, que, mesmo que vocé gagueje
vocé, ndo se preocupa tanto quanto se fosse para
um grupo de pessoas maior, que vocé ndo conhece
todo mundo. Vocé ndo sabe se elas vdo perceber
que vocé é gago. Vocé geralmente quer esconder
essa situag¢do. E ainda, conversar com pessoas
desconhecidas e com alto grau de escolaridade,
pode deixa-lo sem jeito na hora de falar. Para E2:
quanto maior o [grau de censura que imagina vir
do ouvinte] maior a quantidade de disfluéncia; Eu
sou membro da igreja evangélica e as vezes fago

5. Tradugdo livre de: - Me da panico tomar el teléfono cuando
yo le hablo a outra persona desconocida, - Es un miedo
al ridiculo, un temor a lo que los demds opinen de nuestro
defecto, - Me encantaria ser sociable, no sé como vencer todos
estos miedos.
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até pregagoes. (...) tem dias que ddo mais e tem
dias que ddo menos [pessoas), mesmo assim eu
fago; Se alguém me colocar para ler um texto (...)
é mais dificil, mas se for para expor um ponto de
vista é bem mais facil; Consigo falar em publico,
defendo minhas ideias, mas (...) para pedir um
negocio a um frentista, em uma padaria ndo flui
como deveria, como flui nas outras situagoes. Para
E3: Falar com pessoas intimas é mais facil. (...) Ja
falar com pessoas que vocé ndo tem intimidade
ou até no trabalho, com o chefe é mais dificil. De
modo semelhante E4 diz: eu tenho medo que elas
me reprovem. (...) ai penso que elas vdo rir. Com
as pessoas que eu tenho mais intimidade, eu até
gaguejo... ndo tenho muito medo porque elas sabem
do meu problema. Para ES: quando eu incorporo
o professor... o professor tem mais flexibilidade no
tempo que ele vai utilizar para cada frase, para
cada caminho, (...) para transmitir o contetido.
Quando vocé ta em algumas situagdes mais rigidas,
mais estreitas [é mais dificil], um exemplo muito
claro é: diga seu nome, sua profissdo. Ja para E6
nao ha distin¢do entre conhecidos e desconhecidos:
Semindario, trabalhos, eu pedia para outra pessoa
falar por mim. Eu ndo falava. Eu sentia vergonha
de ficar em publico, para uma pessoa (...) [numa
condi¢io] que eu ndo consiga falar; As vezes eu
vou falar com uma amiga (...) ou contar alguma
coisa para meu pai, para minha mde...e ai...eu
estou tensa, isso faz com que [a gagueira] aumente.

Os repertorios acima confirmam que os entre-
vistados, ao ocuparem a posicdo de falantes gagos,
imaginam o seu ouvinte na posi¢do daquele que
ndo dara sentido a sua fala, mas fiscalizara o dizer,
daquele que podera rejeita-los ou reprova-los! 2,
Esta é uma posi¢do antecipada ao outro “enquanto
formacao ideoldgica, mas que pode ou no estar no
outro enquanto formagio discursiva” (9,

Isso também nos remete a ja mencionada ideia
de que a ilusdo de ser interpretado de modo desfavo-
ravel nas relagdes face a face, revela marcas nega-
tivas na subjetividade construidas a partir de uma
ideologia de bem falar e constitutivas de um falante
que se sente estigmatizado. Consequentemente,
determinadas situagdes comunicativas tornaram-se
lugares de preocupacdo com o interlocutor e geram
previsdo de gagueira, sofrimento com o modo de
producdo de fala e tensdes musculares!?.

Arespeito disso vale comentar que embora E1,
E2, E3, E4 ¢ E5 tenham sido consensuais quanto a
sentirem maior dificuldade para falar com estranhos

do que com pessoas intimas, E6 revelou sentir
dificuldade em ambas as situagdes. Isto remete as
consideragdes sobre as singularidades do funcio-
namento subjetivo da imagem estigmatizada de
falante?. A autora"® explica que ha pessoas com
gagueira que se sentem melhor ao falar com conhe-
cidos, por ja compartilhar com eles sua gagueira e
assim ndo sentir necessidade de escondé-la, e outras
que se sentem melhor ao falar com estranhos, por
saber que estes ndo sabem de sua gagueira. Sob
essa perspectiva pode-se considerar que para E6 o
sofrimento com a gagueira é talvez mais profundo
que para os demais falantes entrevistados, visto
que, seja com conhecidos, seja com estranhos, o
peso da gagueira parece igualmente presente.

Outro aspecto que se revela nesta categoria,
a partir dos repertorios de E2 e E5, ¢ a influéncia
do tipo de discurso sobre a capacidade de prever
e evitar a gagueira, de modo a tornar a situacdo de
fala facil ou dificil. Os dois entrevistados afirmam
que é mais facil falar e que s@o mais fluentes em
contextos como o de pregar na igreja (E2), ou dar
aulas (E5), quando o discurso é mais flexivel, mais
aberto. Isso, em outras palavras, quer dizer: quando
lhes ¢ possivel escolher entre diferentes cadeias
de significantes. Disso se pode depreender que tal
situag@o discursiva lhes permite evitar ou fugir
dos lugares, das palavras ou dos fonemas em que
preveem a gagueira. Tal condigdo os leva a curiosa
situagdo de resolver a suposta incapacidade de falar,
falando, justamente porque ao designar um suposto
lugar para a gagueira, liberam todos os outros como
sendo de ndo gagueira'?. Isso também esclarece
porque € mais dificil falar ao ter que dizer o proprio
nome, a profissdo (E5) ou ter que ler um texto; pedir
algo numa padaria (E2), condi¢cdes em que a situa-
cdo discursiva ndo apresenta flexibilidade, porque
as palavras ndo podem ser substituidas por outras,
de modo que gaguejar se torna inevitavel 12,

Tudo isso revela a presenca de conflito na pro-
dugdo do discurso, em determinadas situagdes de
fala em que os entrevistados se sentem vulneraveis
na posicao de gagos, diante de ouvintes considera-
dos como aqueles que podem notar criticamente sua
marca, sua diferenca, sua gagueira. Dessa forma,
pode-se compreender a gagueira como efeito que a
subjetiva imagem estigmatizada de falante, produz
na objetividade da produgdo da fala (12,

Ao contrario do visto na sub-categoria Efeito
Outro, vemos agora em Contexto de Fala — Efeito
Sozinho que todos os entrevistados, com excegado
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de E6, apresentam repertdrios mostrando o falar
sozinho como algo positivo; algo que traz fluéncia
a suas falas. Para E1: ndo precisa ficar se preocu-
pando com a aceitagdo do outro; Entdo, vocé ndo
antecipa o que vai falar; Ndo tem planejamento da
fala; Por isso vocé tende a ndo gaguejar; Quando
eu falo sozinho eu ndo me preocupo em gague-
Jar porque ndo tem ninguém vendo, Vocé acaba
falando de forma natural, sem preocupagdo. E2
acredita que falar sozinho ndo incomoda ninguém
e nessa situagdo Parece que é uma outra pessoa
que fala. Para E3: vocé ndo sente inseguranga,
vocé esta tranquilo; vocé ndo sente essa tensdo
(...), ndo vai falar para alguém. E4 considera que
sozinho ndo gagueja porque ndo tem ninguém
para ver, cobrar, rir da sua cara, desaprovar.. . E5
percebe que sente uma tranquilidade bem grande,
uma serenidade plena, é como que se o mecanismo
da fala ndo fosse afetado por nenhuma neurose.
Diferentemente dos demais, E6 considera que falar
sozinha ndo é muito bom, porque ai ndo tem nin-
guém para olhar para vocé; para ouvir vocé falar.

O fato de a situacdo “estar sozinho” ter o poder
de desativar tudo o que se viu na categoria Efeito
Outro, corrobora a comentada visdo de que a
manifestacdo da gagueira esta atrelada a presenga
do outro. Nessa dire¢@o foi dito que: “a gagueira
frequentemente constitui uma dificuldade relacio-
nal, que pode se manifestar de forma generalizada
ou limitada a certas situagdes e contextos” %, Tudo
isso fortalece a compreensio de que a gagueira nao
estd no sujeito, mas em posi¢des discursivas!'?
M e de que quando o funcionamento discursivo
da pessoa gaga passa a ndo se desviar do eixo do
sentido, pode mostrar-se fluente!?.

Temos ainda que o repertorio de E2, quando ele
menciona ndo se reconhecer quando flui porque lhe
parece que ¢ outra pessoa que fala, fortalece a nogéo
de que uma imagem estigmatizada de falante na
subjetividade ¢ o nucleo estruturante da gagueira.

O repertorio de E6, por sua vez, vai na diregdo
do que se disse sobre seu sofrimento para falar na
categoria Contexto de Fala — Efeito Outro, con-
siderando que ndo apenas ndo aprecia sua fluéncia
quando esta sozinha, como os demais entrevistados,
mas também a lamenta porque ¢ para ninguém.

A categoria Antecipacio da Gagueira traz
repertorios que revelam os modos como a gagueira

¢ prevista subjetivamente, antes de se materializar
na fala.

Nos repertorios a seguir a antecipag@o mostra-
-se como um pensamento ou visualizagdo: E1 diz:
E um ciclo vicioso, porque quando vocé antecipa,
pensa que vai gaguejar, entdo vocé considera como
se fosse gaguejar mesmo. E2 afirma: Quando vai
falar, ja vem aquela palavra que ndo vou conse-
guir... E ndo consegue mesmo (...). Ndo compre-
endo bem a causa disso. E3 diz: ele vai antecipar,
ele sabe que naquela palavra ele vai gaguejar. Para
E4: é botar na cabega: eu ndo vou gaguejar. Mas
vocé gagueja. E6 conta: sempre penso que antes
de falar eu posso vir a gaguejar.

A antecipag@o também se mostra por meio de
emogdes e sentimentos como medo, ansiedade,
preocupacio, abalo. E1 diz: se vocé pensa que pode
gaguejar, vocé jd fica se antecipando, ai gera uma
ansiedade; talvez seja o medo de eu nao conseguir
falar tudo o que eu pretendia. E2 refere-se a um
abalo que é materializado (...) na fala. E3 diz: vocé
vai falar e sabe que vai gaguejar, vocé ja fica um
pouco tenso. E6 diz: quando (...) eu me preocupo
em falar, ai eu ndo consigo falar bem.

Articulando pensamentos a emogdes e sen-
timentos, no relato de um participante do grupo
virtual' também se pode apreciar a presenca da
antecipagdo da gagueira e seu efeito: existe toda
uma carga mental-emocional que é desgastante e
para tentar evita-la ndo nos ocorre ideia melhor
do que tentar falar sem se travar, o que, no meu
entender intensifica muito mais essa carga mental.
E algo assim como: quanto mais se pensa nisso
e se tenta falar com clareza e fluidez, mais vocé
se condiciona a ter travas. Eu diria que é inver-
samente proporcional, o desejo de fluéncia e a
manifestagdo da trava.’ Mostra-se ainda por meio
de ag¢des no corpo ou estratégias linguisticas a fim
de evitar a gagueira ou alcangar a fluéncia. E1 diz
que procura controlar a respiragdo ¢ afirma: Se
vocé realmente acredita, pode até funcionar, mas
ndo é uma coisa certa (...) que vai funcionar em
todas as situagdes. Diz ainda: quando eu estou no
trabalho e o telefone toca, eu gosto de atendé-lo

6. Tradugdo livre de: hay toda una carga mental emocional que
es desgastante y para tratar de evitarla no se nos ocurre mejor
idea que tratar de hablar sin trabarnos, lo cual a mi entender
intensifica mucho mds esta carga mental. Es algo asi como
que, cuanto mads piensas en ello, mas intentas hablar claro,
Sfluido, mas te condicionas a trabarte. Diria que es inversamente
proporcional, el deseo de fluidez, y la aparicion de la traba.
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em pé. (...) E um habito que adquiri. (...) Vocé se
levanta e ja vai preparando o que vai falar. Tem
situagdes que eu planejo, mas nem falo aquilo que
planejei. Falo de uma forma mais simples possivel
(-..). Entdo eu posso falar trés frases em uma, de
forma que eu possa cortar palavras, mas falando
o principal. Outra estratégia é bater o pé no chdo
com mais firmeza. Refere também substitui¢do
de palavras: Ao invés de dizer alé, posso dizer oi.
E2 refere que no posto de gasolina prefere sair do
carro para fazer o pedido ao frentista. Também
refere que substitui palavras; prolonga sons; é
capaz de transferir a gagueira para outra [palavra]
anterior [a prevista] e na padaria prefere pedir pelo
dinheiro, em vez de dizer quantos paezinhos deseja.
E3 também tenta trocar as palavras. Além disso,
brinca para se sentir mais relaxado e a palavra
sair fluentemente ou entdo, em algumas situagoes,
acaba se calando e ndo conseguindo desenvolver
um bom didlogo. E4 diz que tenta respirar fundo
e também troca palavras consideradas dificeis por
outras consideradas faceis: meu nome é dificil falar,
minha profissdo, endereco. E5 diz que usa uma
entonagdo ou alguma muleta para conseguir con-
tinuar falando. E6 também diz que troca palavras
ou se cala e diz: ai, esqueci. Também tenta ficar
calma ou fala muito depressa.

Os repertorios desta categoria articulados aos
de Contexto de Fala-Efeito Outro confirmam
que as estratégias discursivas utilizadas pelo
falante gago mostram que, em certas condi¢des de
produgdo do discurso, ele tem certeza de que ndo
conseguira falar sem gaguejar e de que seu ouvinte
interpretara seu modo de falar como gagueira®®tb,
Assim, na intengdo de evitar a concretizagdo das
suas previsoes, segundo as autoras'!V, o falante
substitui palavras; fica em pé para ajudar-se a falar
ou pronunciar a palavra temida; interfere conscien-
temente na respiragdo antes de falar; usa determi-
nada entonag¢do e velocidade de fala considerada
facilitadora entre outras estratégias possiveis de
serem criadas. Concluem®”!) que, desse modo,
observa-se um falante com atenc¢io discursiva
para a forma do dizer e cujas estratégias parecem
confirmar sua dificuldade na fala, pois acredita que
s6 com elas serd capaz de falar.

A proposito, vale considerar o repertorio de
E2 quando disse: quando vai falar, ja vem aquela
palavra que ndo vai conseguir e ndo consegue
mesmo. Ndo compreendo bem a causa disso. 1sto
revela tanto o poder da previsdo da gagueira para a

sua ocorréncia, como a dificuldade de compreender
a possibilidade de que gagueje porque preveé.

A articulag@o entre os repertdrios desta cate-
goria com os das categorias Sentido da Fala —
Negativo, Contexto de Fala - Efeito Outro tam-
bém fortalecem a proposta de que o silenciamento,
as tensdes ¢ movimentos corporais ¢ as substitui-
¢des de palavras, sdo materializag¢des da recusa do
ouvinte em doar sentido a fala que se mostra com
repeti¢des, bloqueios e reformulagdes!?.

Estratégias como as descritas nos repertorios
acima geralmente tem o poder de cumprir a fungéo
que subjetivamente lhes foi atribuida pelo falante:
a de gerar a fluéncia'?. Por isso, sdo incorporadas
ao funcionamento discursivo, o que garante a sua
manuten¢@o. No funcionamento discursivo gague-
jante, o falante age como se soubesse aquilo que,
de fato, ndo ¢ sabido, isto é: o lugar em que algum
lapso, hesita¢do ou tropego ocorrera’?. Nio é
sabido porque, embora os falantes saibam falar, ndo
sabem como o fazem, de modo que ¢ impossivel
prever equivocos, quebras, lapsos, hesitagdes!?.
Nessa condi¢do, a produgdo da gagueira pode ser
entendida como produto de uma interferéncia na
espontancidade da fala, ou seja, produto de um
tipo de funcionamento discursivo'?, que, como
mostram os repertorios aqui analisados, persegue a
ilusdo de poder controlar e corrigir a forma gague-
jada de falar prevendo-a, e desse modo, prioriza
a forma da fala em lugar de priorizar o sentido,
com o que, como era intengdo demonstrar nesta
dissertagdo, a posi¢do fluente se perde.

Conclusao

A compreensdo obtida sobre a desarmonia
entre fala e lingua no funcionamento do discurso
de pessoas adultas que se consideram gagas per-
mitiu concluir que os entrevistados revelaram um
funcionamento subjetivo no qual desejam ocultar
algo que veem como estigmatizante: sua gagueira.
Para fazer isso, do ponto de vista do funcionamento
discursivo, saem do eixo do sentido do dizer, lugar
que garante a fluéncia de fala porque permite
deslizar pela cadeia de significantes, e vao para o
eixo da forma. E o fazem, por meio da antevisdo
ou antecipacdo da forma gaguejada nas palavras
ou fonemas que serfio pronunciados perdendo,
com isso, a posi¢ao fluente. Os entrevistados reve-
laram, assim, do ponto de vista discursivo, uma
desarmonia entre fala (eixo do sentido) e lingua
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(eixo da forma), porque lhes parece importante
permanecer no eixo da forma, onde creem encontrar
alguma materialidade que lhes d4 a ilusdo de poder
controlar a fala. Parece que somente desse modo se
permitem falar, o que é coerente com o fato de se
sentirem estigmatizados como falantes.

Tais achados explicitam dois elementos que
parece importante considerar no direcionamento
de uma abordagem terapéutica fonoaudiologica da
gagueira que pretenda superar o modo de funcio-
namento subjetivo/discursivo que a sustenta, em
vez de reitera-lo. Um deles, relacionado a subjeti-
vidade, refere-se ao desejo de ocultar ‘algo’ inter-
pretado como estigmatizante; outro relacionado ao
funcionamento discursivo, refere-se a manter-se no
eixo da forma da fala por meio da antecipacdo do
suposto lugar da forma gaguejada de falar, a fim
de suprimi-la ou conté-la.

Para tanto, entende-se a necessidade e a impor-
tancia de realizar mais estudos, tanto sobre o fun-
cionamento subjetivo-discursivo da gagueira, como
sobre resultados terapéuticos que caminharam na
direcdo de sua superagdo, a fim de fazer avangos na
construgdo de uma abordagem clinico-terapéutica
que mantenha a homogeneidade ¢ a covariancia
entre seus elementos ¢ seja eficiente na consecucdo
dos resultados almejados.
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